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LE VOCI DEL DIALOGO: EBREI E CRISTIANI NELLA FIGURA DI GESÙ 

 
«Fa o Signore, che io non divenga fumo! Fumo che si dissolve! Fumo in questo paese straniero(…)»i 
Una preghiera, una semplice preghiera, biascicata verso l’alto, da una deportata ad Auschwitz, 

una delle tante preghiere, delle migliaia di implorazioni nate in una situazione assurda, in cui mi-
lioni di persone vennero condannate per la fede in cui credevano o solo perché in quella fede ci 
erano nati, loro o i loro padri o i padri dei loro padri.ii 

Questo è il punto di partenza che portò quasi ad un “esame di coscienza”, se è consentito 
l’ardire di definire così la riflessione cristiana nata dopo la seconda guerra mondiale. 

Pur non potendo attribuire la realizzazione della soluzione finale al diffuso e secolare antigiu-
daismo della Chiesa cristiana,iii è doveroso ammettere il peso che tale tradizione ha avuto 
sull’intera storia dell’antisemitismo. 

Secoli di condanne, di “benedizioni contro gli eretici” (eufemismo per le maledizioni del ve-
nerdì santo), di condizioni di distacco e avversità, furono messe in discussione, analizzate e viste 
in nuova luce, proprio grazie a tale genocidio, a partire da una riscoperta, tanto ovvia quanto tra-
scurata, della natura dei cristiani, «spiritualmente semiti», ammessa dallo stesso Pio XI, mentre il 
nazismo era al potere. 

Da qui, dalle ceneri di Auschwitz, dal buio dell’astio, si inizia a lavorare per fondare le basi di 
un dialogo ebraico cristiano. Un dialogo che dovrebbe essere ovvio; un dialogo intrinseco ad en-
trambe le religioni, in quanto nessuna delle due allontanava l’altra: gli ebrei vedevano i cristiani 
come una setta, una delle tante all’interno del loro universo; un gruppo che in Gesù vedeva una 
luce per le genti, tutte le genti, giudei e goym,iv che cercava di portare a compimento, di portare a 
tutti la parola di Dio, la parola di Gesù, che era quella della Torà. Così come i cristiani erano 
consapevoli di ciò che li univa al resto della comunità ebraica: Gesù era ebreo, anzi «Gesù è ebreo 
e lo è per sempre», così come lo erano Giacomo, Pietro e Paolo. Come ebraici erano gli insegna-
menti a cui si faceva riferimento. 

                                                        
i P. Stefani, Ebraismo e cristianesimo Garzanti, Milano 1993, pag. 384, testimonianza di Liana Millu, de-

portata e salvata di Auschwitz. 
ii La storia purtroppo ci illumina su ciò che gli ebrei hanno dovuto subire solo perché credenti di un'al-

tra religione rispetto ai cristiani, a partire dalle conversioni forzate, ai pogrom, alle accuse di deicidio e di 
uccisioni rituali che ne ricordavano la memoria, alla costrizione di vivere nei ghetti o di non praticare de-
terminate professioni, o essere costretti a praticarne altre, alle tasse e alla precarietà che caratterizzavano i 
loro soggiorni e la lista è ancora lunga, purtroppo. Ma con la soluzione finale è la prima volta che si arriva 
all'intenzione, e alla quasi realizzazione, di uno sterminio totale di un intero popolo per le proprie origini. 

iii La chiesa si è sempre contraddistinta proprio nel porsi contro l'ebraismo, dal definirsi il nuovo e uni-
co Israele, all'affermare la troppa carnalità del popolo ebraico, al confermarsi antagonista anche per le scrit-
ture: il nuovo Testamento era completo e giusto a differenza del vecchio. Per non dimenticare anche la be-
nedizione per i perfidi giudei recitata nelle preghiere del venerdì santo e che è stata eliminata solo nel 1959 
da Giovanni XXIII. 

iv È il termine ebraico per indicare i gentili, i non ebrei. 
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Analizzare il rapporto tra ebraismo e cristianesimo, vuol dire analizzare due religioni ormai 
completamente diverse, che in un particolare momento, nel susseguirsi del tempo, sono giunte 
ad una frattura, sempre meno facilmente individuabile e temporalmente collocabile. 

Frattura che tale dialogo cerca di sanare. 
Ma cosa si intende per dialogo e soprattutto, quali mondi si prendono in considerazione con 

la denotazione ebraico cristiano? 
 
 

DEFINIZIONE DI DIALOGO EBRAICO CRISTIANO 
 
La base per un dialogo, di qualunque natura esso sia, è l’accettazione e l’attuazione di 

un’autocritica da parte dei soggetti in questione. 
Da parte cristiana si devono ammettere tanti sbagli fatti in nome di Gesù, figlio di Dio, perpe-

trati per secoli nei confronti dei fratelli ebrei, e il primo passo ufficiale è stato compiuto da un 
grande Papa, in occasione del Concilio Vaticano II.v 

Da parte ebraica, si deve esser pronti a riaccettare, in seno alla propria comunità, Gesù, quale 
maestro delle tradizione ebraica, e a vedere e riconoscere in lui il punto di contatto con i fratelli 
cristiani, opera iniziata da grandi studiosi ebrei, quali Flusser o Ben Chorim.vi 

Gesù, dunque, è il punto decisivo del dialogo ebraico cristiano, la sua vita, le sue parabole, il 
suo comandamento dell’amore, precetto annunciato da lui, ma presente già nella Torà.vii 

È stato detto su tale dialogo da Ben Chorim: «La fede di Gesù ci unisce, la fede in Gesù ci di-
vide». 

Cristianesimo ed ebraismo sono due religioni completamente diverse, su questo non ci sono e 
non possono esserci dubbi, ma sono due religioni che credono nello stesso Dio unico e professa-
no lo stesso amore universale. E quando si parla di ebraismo e cristianesimo, si intendono due 
mondi, religiosi, culturali e storici, che, come tutte le realtà, non sono così omogenei all’interno 
quanto lo sembrano dall’esterno. Sono due mondi, comunque, con un bagaglio comune, che a 
partire dalla metà del XX secolo cercano di trovare un punto d’incontro. L’analisi di questo 
“mondo” non pretende e non vuole entrare nell’ambito teologico della discussione in merito alle 
due religioni, alla validità o meno dei dogmi della Chiesa o al valore del Patto dei figli di Abra-
mo. Vuole solo rivisitare ciò che è già stato detto e cercare di capire cosa ancora si può fare. 

Il primo punto è cercare di capire chi sia Gesù di Nazareth; tentare di ricostruire la “storia” 
sulla base dei contributi che oggi accompagnano tale riflessione. 

 

                                                        
v Il papa in questione è Giovanni XXIII, promotore del concilio che si svolse tra il 1962 e il 1965, du-

rante il quale venne a mancare. Ma anche se non c'era più la sua persona a presiederlo, i suoi principi con-
tinuarono ad ispirare l'operato dei padri conciliari 

vi Quest'opera di riappropriazione della figura di Gesù in seno alla comunità ebraica che lo vide nascere 
ed operare, è iniziata, anche in questo caso, dopo il secondo conflitto mondiale. Da allora si è iniziato 
sempre più, sia in ambiente cristiano sia in ambiente ebraico, a parlare del Gesù storico. 

vii Torà è il termine ebraico per indicare la Legge. È ciò che i cristiani chiamano bibbia ebraica o antico 
testamento: il Pentateuco 
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LA FIGURA DI GESÙ 
 
Il nome di Gesù è intrinsecamente unito al termine di Cristo,viii che sta ad indicare l’unto, il 

consacrato, quindi strettamente legato al significato che la figura di Gesù assunse nel periodo 
post-pasquale. In questo caso, per questa analisi, bisognerà fare uno sforzo di divisione. 

La figura del Gesù post-pasquale, del Cristo risorto, del Messia, viene considerata centrale, il 
punto di partenza dell’intera religione cristiana. In questa analisi, invece, in cui si cercano punti 
di contatto e non di divisione, c’è la necessità di parlare del Gesù terreno, del Gesù uomo tra 
uomini. 

Ogni buona biografia inizia con luogo e data di nascita: Gesù nacque a Betlemme, nell’anno 
0! 

È strano e bizzarro parlare di tempo e anni su colui la cui nascita è stata presa come punto di 
riferimento proprio per una divisione cronologica. 

Diremo, quindi, che Gesù nacque a Betlemme c.ca 2000 anni fa, da una famiglia semplice, 
una comune coppia del popolo: da Giuseppe, falegname, e Maria, giovane ebrea.ix 

Il suo nome, in ebraico Jehoshu’a, è un nome di persona assai frequente nel mondo ebraico e 
significa “Dio è aiuto”, “Dio salva”. 

Secondo le leggi dell’halachà,x essendo nato da madre ebrea, Gesù è, a tutti gli effetti, membro 
della comunità ebraica del suo tempo, e come tale fu cresciuto ed educato: circonciso l’ottavo 
giorno, crebbe seguendo gli insegnamenti e i precetti della Torà; più o meno fino ai 30 anni,xi 
quando iniziò ad agire, a predicare, identificandosi quasi con la causa di Dio, perseguendo il be-
ne dell’uomo: 

 
“Gesù era un uomo libero e, in quanto tale, considerato «pericoloso». (…) In Gesù libertà e coscienza o 
libertà e verità - per usare le parole di Giovanni Paolo II - erano una cosa sola. (…) Essere liberi vuol 
dire legarsi ad un sogno, ad una profezia, a un ideale”.xii 

 
Gesù non fu altro che un fervente credente e una guida carismatica. Fu un uomo libero che 

liberamente portò avanti le sue idee, che ebbe il coraggio di portarle fino all’ultimo limite della 

                                                        
viii Dal greco Christòs, che traduce l'ebraico Mashiach, e significa l'unto, il consacrato annunciato dai pro-

feti. 
ix Ovviamente parlando del Gesù terreno non si tiene conto di ciò in cui credono i cristiani, ovvero che 

il vero padre di Gesù è Dio, mentre Giuseppe sarebbe solo il padre putativo, né si tiene conto del dogma 
della chiesa sulla verginità di Maria: in questo caso a noi non interessa la fede ma la storia. Da tener pre-
sente è che il termine che veniva usato per indicare le giovani donne era “vergine”, perché tale doveva esse-
re la ragazza fino al matrimoni, con il quale diveniva donna. 

x Termine ebraico che vuol dire “via”, “comportamento”. Indica le parti dirette a ricavare precise nor-
me di condotta che concretizzano il rispetto scrupoloso dei precetti contenuti nella Torà. 

xi Alcuni storici asseriscono che l'opera pubblica di Gesù sia iniziata tra i 29 e i 31 anni, e che non sia 
durata più di dodici mesi. 

xii Dino d'Aloia, Gazzetta di San Severo, Aprile 2004. 
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sua esistenza, e sempre lo fece con «alte grida e lacrime», come è scritto nella lettera agli ebrei e 
come ricorda anche Ben Chorim, realisticamente alludendo al carattere impetuoso e libero di 
Gesù. 

Libertà che riscontrano anche persone “normali”, che pur nel loro laicismo, vedono Gesù 
come un uomo 

 
“che si concentrò sull’Uomo. Che riconoscendo il libero arbitrio, cioè rivendicando la coscienza 
dell’Uomo, ci rende responsabili delle nostre azioni. (…) Ci vedo un inno alla Ragione, al raziocinio, in 
quel discorso. E poiché ove c’è raziocinio c’è scelta, ove c’è scelta c’è libertà, ci vedo un inno alla liber-
tà”.xiii 

 
Gesù era un nazionalista acceso, un uomo che sentiva fortemente la sua appartenenza al suo 

popolo, che si sentiva fortemente ebreo; caratteristiche facili da dedurre dalle sue parole salienti 
alla cananea, dal suo disprezzo per i pagani e per i pubblicani, dal suo amore spassionato per la 
città di Gerusalemme, dalla sua dedizione per le “pecore smarrite”, ma quelle, almeno in massi-
ma parte, che appartenevano ad Israele, seppur “vi era in lui qualcosa che procedeva da un «a-
giudaismo»”.xiv 

Su di lui è stato detto che era un rivoluzionario, un sollevatore di masse, un monaco asceta, 
un fariseo: tutte figure che sarebbero appartenute pienamente allo scenario della Palestina dei 
suoi tempi, dove erano presenti varie realtà, dal gruppo dei dottori della legge a quello dei mona-
ci di Qumran ( gli stessi dei manoscritti del Mar Morto), da quello degli esseni a quello dei zeloti, 
dai recabiti ai sadducei. 

Gesù, però, non apparteneva pienamente a nessuno di questi gruppi, era vicino e lontano a 
ognuna di queste realtà, ed è per questo che rappresentò qualcosa di nuovo. 

E come tutto ciò che è nuovo, poteva risultare affascinante e pericoloso allo stesso tempo. 
Per capire bene la sua figura, bisognerebbe analizzare la vita di Gesù nel suo giusto contesto, 

nel giudaismo a lui contemporaneo: il concetto dell’amore, la chiamata a una nuova moralità e 
l’idea del regno dei cieli, erano concetti già presenti all’interno della religione ebraica, e in questa 
avevano già le loro premesse, anche se è doveroso ammettere che è stato l’unico ebreo antico, o il 
primo tra pochi, a parlare della fine dei tempi, a dire che il tempo della salvezza era già iniziato 
con Giovanni il Battista, a riconoscere il rapporto di figliolanza con Dio, quello stesso rapporto, 
che portandolo a definirsi il figlio dell’uomo, lo condusse alla morte. 

Non esistono, purtroppo, dei testi storici da cui poter trarre la vita di Gesù, eppure, anche dai 
Vangeli, è possibile apprendere dei particolari che ci aiutano a vedere il lato umano di questo 
personaggio: quando, per esempio, dopo le fatiche nel deserto Gesù verosimilmente torna a Na-
zareth 

 
“per riprendersi dalla fatica di tale soggiorno (…). È probabile che non possa tornare subito nella stessa 
Nazareth in qualità di rinato (…) sappiamo che egli non poté compiere alcun miracolo a Nazareth, 

                                                        
xiii O. Fallaci, La Forza della Ragione, Rizzoli, Firenze 2004. 
xiv Cfr. Franz Mussner, Il popolo della promessa, Città Nuova Editrice. 
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poiché il profeta non vale nulla nella sua patria, come dice originariamente il proverbio ebraico: «En 
nabhi be-’iro» e sceglie gli immediati dintorni delle sua città per iniziare la sua attività pubblica (…)”. 

 
Ben Chorim, in questo caso cerca di far risaltare il lato umano di Gesù, la difficoltà di qual-

siasi uomo di farsi apprezzare nella propria città. 

Sanders, ancora, cerca di andare oltre la difficoltà del non avere delle fonti ufficiali, definibili 
storiche, per poter dar vita alla biografia di Gesù, e non potendo ricostruire in vitro tale figura, 
cerca di renderne una perlomeno plausibile. Il metodo di Sanders consiste nell’incrociare le varie 
fonti esistenti, di origine ebraica, cristiana e romana, e con i tasselli tra loro coerenti, dare vita ad 
un mosaico in costruzione. Il “suo mosaico” è composto da otto tasselli certi che sono: 

 
· fu battezzato da Giovanni il Battista 
· fu un galileo che predicò e risanò 
· chiamò i discepoli e parlò del loro essere dodici 
· limitò la sua attività ad Israele 
· si impegnò in una controversia a proposito del tempio 
· fu crocifisso fuori da Gerusalemme dalle autorità romane 
· dopo la sua morte i seguaci continuarono come movimento identificabile 
· almeno alcuni giudei perseguitarono, a dire poco, parti del nuovo movimento 
 
Questi otto punti possono essere considerati punti fermi della vita di Gesù, quasi delle tappe 

sicure all’interno di un percorso, a cui possono essere aggiunte nuove notizie, ulteriori tasselli. 
Eppure neanche questo contributo è sufficiente ad esaurire la nostra analisi. 
Più che cercare di spiegare chi era Gesù, forse è più facile, in questo caso, agire per confuta-

zioni, analizzando ciò che in realtà Gesù non era. 
 
 

IL PROBLEMA DELLE FONTI 
 
La difficoltà maggiore che si incontra nel parlare del Gesù storico è quella di non avere a di-

sposizione delle fonti che possano essere considerate storiche, obiettive ed esaustive. 
I testi che parlano di Gesù, sono vari ed appartengono a “mondi” diversi, alle varie realtà pre-

senti all’epoca. 
Abbiamo delle testimonianze che appartengono al mondo romano, altre a quello giudaico e 

poi, in ultima analisi, quelle più sostanziose, provenienti direttamente dal mondo cristiano. 
Queste ultime comprendono in primo luogo i Vangeli e le lettere di Paolo, però, bisogna te-

ner conto che non vi è una corrispondenza biunivoca tra la quantità e l’obiettività di tali infor-
mazioni. Bisogna ammettere che non sempre è possibile avere delle testimonianze dirette, 
dall’interno delle realtà che si prendono in esame, ma in casi simili bisogna, comunque, tener 
conto della partecipazione emotiva di chi ha scritto e della finalità con cui lo ha fatto. 

I Vangeli, gli Atti degli apostoli e le lettere di san Paolo, sono tutti scritti posteriori alla morte 
di Gesù, morte che lungi dal bloccare il movimento da lui iniziato (cosa che speravano le autorità 
dell’epoca) diede una spinta ulteriore alla loro opera evangelica. 



Marina Niro:  Uno sguardo sul  dialogo ebraico -cr i s t iano  
 
 

 

93 

In tale circostanza risulta ovvia una partecipazione in prima persona in ciò che si scrive, una 
necessità comprensibile di giustificare la propria missione e la figura di Gesù, ormai già divenuto 
il Cristo, per loro. Una testimonianza simile ha più valore a livello di fede, risulta più utile nello 
spiegare la realtà metafisica che non quella storica. 

A noi interessa ricercare il Gesù uomo e non il Gesù Dio, di conseguenza non si può fare 
esclusivo affidamento su tali scritti. 

Dal mondo romano abbiamo invece gli scritti di Tacito, Svetonio e Plinio, che parlano in 
primo luogo della caccia ai cristiani portata avanti all’epoca, delle accuse che erano loro attribui-
te, e del pericolo che rappresentavano. Si parla di cristiani nel caso dell’incendio che bruciò Ro-
ma, la cui responsabilità fu attribuita da Nerone, proprio ai cristiani,xv o quando li si descrive 
come seguaci di un certo Gesù detto il Cristo, che avevano l’abitudine di riunirsi di nascosto e, 
in nome suo, consumare una cena (chiaro riferimento al rito della comunione, che riprende 
l’ultima cena), e che per questo venivano processati con l’intento di indurli al pentimento.xvi 

Anche in questo caso non si possono prendere in considerazione esclusivamente questi testi, 
in quanto prendono in esame più le comunità nate dall’opera di Gesù che non Gesù stesso e, 
soprattutto, perché scritti da chi rappresentava la parte avversa, i perseguitori, di conseguenza 
neanche questi possono essere considerati completamente obiettivi. 

Infine, ci sono le fonti giudaiche. 
Nel Talmud (termine ebraico che significa studio, e che viene usato per indicare la raccolta 

dei commenti alla Toràxvii orale, presentati sotto forma di discussioni tra maestri e discepoli in-
torno ai più disparati argomenti), Gesù è citato ben poche volte, e non traspare mai come una 
figura completamente positiva. 

In Sanhedrin 43a, si parla di un Gesù, accusato anch’egli dai saggi ebrei, ma è una figura che 
compare, a quanto sembra, in tempi diversi da quelli a cui facciamo riferimento per posizionare 
cronologicamente Gesù di Nazareth, ed anche i nomi dei discepoli citati non coincidono con 
quelli che la tradizione ci ha tramandato. 

Pochi riferimenti alla figura del Nazareno, la presenza di altri casi simili citati ugualmente 
all’interno del Talmud, fanno presupporre che, almeno durante la sua predicazione terrena, Ge-
sù non fu una sorpresa eclatante, una novità assoluta all’interno dello scenario della Palestina del 
I sec. d. e. v. 

Non fu una sorpresa dato che era molto frequente la nascita di gruppi, poi considerati eretici, 
nati da personaggi che si ritenevano inviati dal Signore, fenomeno normale in un periodo storico 
di occupazione e fermento allo stesso tempo. Non fu una novità assoluta in quanto quello che 
fece o disse rientrava pienamente nella tradizione ebraica, tradizione nella quale, come abbiamo 
già detto, nacque e fu educato. Gesù stesso dice: “Non dovete credere che io sia venuto ad abolire la 
Legge o i Profeti; io non sono venuto per abolire ma per adempiere”,xviii ed anche la sua critica non va 

                                                        
xv Publio Cornelio Tacito, Annali, libro XV. 
xvi Plinio il Giovane, Libro X, 96 , lettera all'imperatore Traiano. 
xvii Insieme dei primi cinque libri della Bibbia (Genesi, Esodo, Levitico, Numeri, Deuteronomio); 

chiamati in greco Pentateuco. Il termine Torà in ebraico significa “insegnamento”, “dottrina”. 
xviii Matteo 5, 17. 
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verso l’intera religione, ma contro alcuni modi di interpretarla, e la sua stessa dottrina veniva 
considerata un punto di vista tra i tanti presenti nel variegato panorama dell’ebraismo. 

All’interno del mondo giudaico si trova un’altra voce, quella dello storico ebreo Flavio Giu-
seppe (35 d. e. v. - fine sec. I) che dice: 

 
“Ci fu verso questo tempo Gesù, uomo sapiente (seppur bisogna chiamarlo uomo). Era infatti autore di 
opere straordinarie, maestro degli uomini che accolgono con piacere la verità: ed attirò a sé molti giudei 
e anche molti gentili. (Costui era il Cristo). Ed avendolo Pilato condannato al supplizio della croce per 
denunzia degli uomini principali tra noi, non cessarono di amarlo coloro i quali dal principio lo aveva-
no amato. (Egli infatti apparve loro il terzo giorno nuovamente vivo, avendo già detto i divini profeti 
queste e migliaia di altre cose mirabili a suo riguardo). E dura fino ai nostri giorni la setta di coloro che 
da lui sono chiamati cristiani”.xix 

 
Proprio questo passo è la prova che non ci si può affidare ad un solo testo confidando che 

questo riporti l’intera verità: molti sono gli studiosi che ritengono che questo passo abbia subito 
dei ritocchi e delle integrazioni (riportate in parentesi), ad opera di autori cristiani successivi. 

Questa rapida panoramica delle fonti che si hanno a disposizione per ricostruire la figura del 
Gesù storico, vuole solo far notare la difficoltà di poter reperire notizie certe ed assolute, e ad in-
dicare come via da seguire nella ricerca quella del confronto fra le fonti e, soprattutto, la necessi-
tà di contestualizzare la figura di Gesù, per vedere in una nuova ottica le sue opere, alla luce del 
panorama storico-politico-sociale del suo tempo. 

 
 

CHI NON ERA GESÙ 
 
Sicuramente era un uomo semplice, un laico. Non faceva parte, né lui figlio di falegname, né i 

suoi discepoli (per gran parte pescatori), delle “classi alte”, della élite al potere. 
Alcuni, come Eisler, Brandon e Carmichael lo vedono come un rivoluzionario politico. Que-

sta è la prima cosa che non fu! 
NON predica la violenza in nessun caso, né nelle sue parabole né in nessuna occasione pub-

blica. D’altronde, come potrebbe predicarla chi afferma: “Riponi la spada nel fodero, perché tutti 
quelli che mettono mano alla spada periranno di spada”?xx 

In nessuna sua azione cerca di attuare una sollevazione popolare contro l’ordine costituito. 
Infatti, anche quando lo vediamo nel cortile del Tempio, in nessun caso pensa ad 
un’occupazione di questo. Il suo atto fu solo una provocazione contro i mercanti, tant’è che non 
vi fu intervento da parte delle guardie. 

Non compie in alcun modo una rivoluzione, né politica, cosa che in realtà tanti si aspettavano 
e si auguravano, né messianica. Da parte sua non vi fu mai un invito a non pagare le tasse, anzi 
ripete: “Date a Cesare ciò che è di Cesare, date a Dio ciò che è di Dio”,xxi mai un inneggiare ad una 

                                                        
xix Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, libro XVIII. 
xx Matteo 26,52 
xxi Matteo 22,21 
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guerra nazionale di liberazione, mai una divisione tra amici e nemici (non voleva una lotta di 
classe). 

È difficile ammettere che chi rinuncia alla violenza, anche solo come arma di difesa, possa es-
sere considerato un rivoluzionario. A meno che non si ammetta che era più rivoluzionario dei 
rivoluzionari in quanto professava l’amore incondizionato: amare i nemici non eliminarli; per-
donare incondizionatamente e non vendicarsi; disponibilità alla sofferenza e non l’uso della for-
za. 

È vero, voleva una rivoluzione, ma che partisse dal cuore di ognuno per arrivare all’intera so-
cietà. 

Allo stesso modo, non può esser considerato un monaco, tanto meno asceta. 
Esisteva già ai suoi tempi il gruppo dei “chasidim”, ma non ne faceva parte, così come esisteva 

la comunità di Qumran, sul Mar Morto, ma non ne divenne mai adepto. 
Anche se la scoperta dei rotoli del Mar Mortoxxii ha dato nuova luce alla nascita del cristiane-

simo, e se tranquillamente si può ammettere che questi monacixxiii dividevano con Gesù lo stesso 
patrimonio storico culturale, risulta comunque impossibile inserire la figura di Gesù pienamente 
all’interno di tale gruppo. 

La comunità di Qumran era elitaria e gerarchizzata, con norme interne dal valore molto forte 
e tale carattere distintivo non fu mai applicato da Gesù per la sua realtà: non ha mai posto regole 
per diventare suo discepolo, non hai mai vietato a nessuno di seguirlo, neanche a storpi, poveri o 
prostitute. Proprio per questo non poteva far parte di una comunità che precludeva l’ingresso a 
chi era colpito da qualche difetto fisico, come ai lebbrosi o ai ciechi. 

È vero, alla fine degli inni della comunità di Qumran, si può trovare una comunione di inten-
ti con l’opera di Gesù, nel passo in cui si dice: “Messaggero della tua bontà, annunziando la buona 
novella ai poveri, (…) consolando quanti hanno lo spirito contrito e sono afflitti, con la gioia eterna”, ma è 
anche vero che Gesù ha sempre agito alla luce del sole, ha sempre avuto contatti anche con i co-
siddetti “impuri”, non ha mai predicato la divisione tra buoni e cattivi, né tantomeno ha mai 
imposto celibato o gerarchie. Per questo è possibile ammettere che Gesù NON fu neanche un 
monaco asceta. 

Altra appartenenza che gli viene attribuita è quella di esser stato un fariseo. 
I farisei erano un gruppo religioso che si distingueva per l’assiduo impegno nel rispettare la 

Legge. Il loro nome significa proprio “separati”. Erano convinti di essere tra la “luce” e la “neve”, 
indici di splendore e candore. Convinti di poter ricavare ogni sorta di insegnamento dalla Legge, 
facevano parte della parte benestante. Facilmente si possono intuire le motivazioni per cui Gesù 
non poteva essere definito un fariseo: lui stesso non fu mai un rabbì, mai si considerò un dottore 
della Legge, anzi nei Vangeli è presente una critica a determinati atteggiamenti tipici dei farisei. 
Anche in questo caso si possono trovare dei punti di contatto, come il contravvenire, alle volte, 
alla regola del sabato o il desiderio di portare la Legge nel quotidiano, ma ciò non può bastare 
per inserirlo pienamente in tale gruppo. 

                                                        
xxii La scoperta avvenne nel 1947 sulla riva nord occidentale del Mar Morto.  

xxiii Il termine “monaco” va inteso nel senso letterale di “solitario”, dal greco monachòs; nell'ebraismo 
non esistono ordini monastici come vengono intesi nel cristianesimo. 
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Negli stessi Vangeli c’è la critica verso particolari farisei: contro quelli che disprezzano il popo-
lo ignorante, che spingono a studiare la Torà in quanto per loro i 613 precetti sono tutto. Una 
distinzione in particolare va fatta tra le opere di Gesù e quelle dei farisei: per il primo nulla pote-
va esser fatto, in funzione della Legge, che andasse contro al fine ultimo di Dio: il bene 
dell’uomo; mentre per i secondi questo era la regola. 

Gesù non vuole creare una siepe intorno alla Legge! Nei loro confronti Gesù può essere defi-
nito di una liberalità sorprendente. A lui non importava la Torà fine a se stessa, ma l’uomo con-
creto e, il suo andare contro il digiuno, contro le prescrizioni per la purezza e la regola del sabato, 
diedero scandalo. Lui stesso bollò i farisei come “razza di vipere”. Ergo: NON è un fariseo. 

Allo stesso tempo non fu il messia,xxiv almeno non si definì mai in questo modo, né tanto me-
no un blasfemo. 

NON fu il messia perché al massimo si definì come “Figlio dell’ Uomo”, che pur rimanendo 
una definizione ambigua, non può essere considerata una ammissione di ruolo. 

NON fu, del tutto e solamente, un guaritore. 
La Palestina dell’epoca pullulava di taumaturghi, esorcisti e guaritori. Nel Talmud e nella 

Mishnah, si parla di Haninà e Honi, due guaritori appunto, che operavano negli stessi anni di 
Gesù. È scritto, addirittura, che Haninà salvò lo steso figlio di rabbì ben Zakkaj, fatto riportato 
nel Talmud,xxv mentre di Honi, l’altro famoso guaritore, si parla nella Mishnah. 

Anche di Gesù è scritto in più punti che abbia operato miracoli, dal togliere l’infermità ad un 
paralitico al restituire la vista ad un cieco al cacciare il demonio dagli impossessati. 

Non dobbiamo dimenticare, però, che 
 

“spiriti e demoni in quel mondo appartenevano all’esistenza quotidiana (…). Oggi cataloghiamo tali 
comportamenti come turbe dell’identità, come disturbi dissociativi, come casi di personalità multipla o 
come psicosi”,xxvi 

 
e che, in ogni caso, la gente da lui miracolata aveva una gran fede, e per questa si sono salvati. 

Non è mai Gesù ad intervenire ma la loro fede ad operare. 
In tanta parte, quindi, questi miracoli possono essere attribuiti al classico rapporto di fiducia-

identificazione, tra curante e curato, tipico della psicoanalisi ( anch’essa, in ogni modo, di chiara 
origine ebraica, come il suo inventore). 

Anche sotto questa figura, quindi, Gesù risulterebbe a pieno titolo nello scenario della Pale-
stina dell’epoca, risulterebbe un figlio del suo tempo, che non limitò certo solo a questo la sua 
azione. 

NON fu un blasfemo, a meno che il non far differenze sociali, il difendere i deboli, l’amare gli 
emarginati, il volere tutti, vengano considerate bestemmie. 

È stato, più che altro, un critico radicale, un presuntuoso, forse, un provocatore, magari, uno 
che creava scandalo, sicuramente. 

                                                        
xxiv Il termine ricalcato sull'ebraico maschiach, significa ªunto, consacratoº. Nella traduzione dei Settanta 

viene tradotto con Cristo. Israele ancora oggi vive l'attesa messianica. 
xxv bBer 34b 
xxvi Theissen-Merz, in Gesù ebreo di Galilea di G. Barbaglio. 
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Fu condannato dai romani, con una accusa ben precisa, testimoniata anche dalla scritta che 
posero sopra la croce: I.N.R.I. ovvero Iesus Nazarenus Rex Iudeorum, un accusa di lesa maestà. Die-
tro tale accusa politica vi era ovviamente anche un’accusa religiosa: in entrambi i casi la condan-
na venne dall’essere un provocatore, dal minare l’ordine prestabilito. 

Anche se vi fu una “trasformazione dell’accusa ebraica di crimine contro la religione in accusa politica 
di alto tradimento”,xxvii la sua morte, all’epoca, fu vista come una vittoria della Legge. 

Altra definizione sbagliata, specie in funzione di un dialogo ebraico cristiano, è quella di defi-
nire Gesù “un profeta di Israele”, definizione data dal cardinal Martini, che può si originare un 
avvicinamento ma tra la Chiesa e l’Islam, che vede proprio in questa ottica Gesù, e non tra Cri-
stianesimo ed Ebraismo: per gli ebrei, dopo l’ultimo profeta biblico, la profezia è in bocca solo 
agli stolti o ai bambini. In ogni caso, mai Gesù si definì tale. 

 
 
DEFINIZIONI “ENCICLOPEDICHE” DI GESÙ 

 
L’enciclopedia giudaicaxxviii dedica otto colonne alla figura di Gesù. Parla della sua nascita, 

passione e morte, degli scritti che lo citano, romani ed ebraici, del suo background storico e del 
suo ruolo centrale per la religione cristiana, senza tralasciare neanche la spinosa questione del 
suo essere o meno il Messia. La voce Gesù inizia così: 

 
“Gesù, che la Cristianità vede come suo fondatore e oggetto di fede, era un ebreo che viveva verso la fi-
ne del secondo impero. Il martirio di suo fratello Giacomo è narrato da Giuseppe (Ant. 20:200-3), ma 
il passaggio nello stesso testo (18:63-64) riguardante la vita e la morte di Gesù fu comunque riscritto 
da un cristiano o rappresenta un’interpolazione cristiana. I primi autori romani a citare Gesù sono 
Tacito e Svetonio. (…)”.xxix 

 
Aprendo un dizionario teologico, alla voce “Gesù”, si trova subito la specificazione di Gesù 

Cristo. Anche in questo caso, subito si mette in risalto il ruolo centrale assunto da questo perso-
naggio all’interno della religione cristiana: 

 
“Gesù Cristo, è il nome del personaggio che sta a fondamento della comunità, della fede e della religio-
ne cristiane. In questa voce più che determinanti contenuti riguardanti Gesù Cristo, esposti nelle altre 
voci cristologiche, sarà richiamata la logica teologica implicita in tale nome e da esso comandata e si 
farà cenno alle tendenze della riflessione teologica sulla sua persona e funzione prevalenti nel passato e 
a quella dominante al presente (…)”. 

 

                                                        
xxvii Hans Kung, Ebraismo 
xxviii È scritta interamente in inglese, non esistono traduzioni ufficiali in italiano, dunque i tratti qui ri-

portati sono tradotti dalla sottoscritta, in ogni caso in nota verrà riportato il testo originale. 
xxix “Whom Christianity sees as its founder and object of faith, was a Jew who lived toward the end of Second 

Commowealth period. The martirydom of his brother James is narrated by Josephus, but the passage in the same work 
speaking about life and death of Jesus was either rewritten by a Christian or represents a Christian interpolation. The 
first Roman authors to mention Jesus are Tacitus and Suetonius”: Enciclopedia Giudaica, pg 10. 
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In entrambi i casi, il primo passo per definire la figura di Gesù è parlare del suo ruolo. 
In vari esperimenti di psicologia si è visto come nel descrivere una persona (rispondendo ad 

un esplicito “chi è…?”, per far capire al proprio interlocutore di chi si sta parlando, etc..) la nostra 
mente seleziona le informazioni che ritiene più salienti per l’identificazione, caratteristiche ap-
partenenti a varie categorie, quali il sesso, il colore della pelle, il mestiere… Nel caso di Gesù, il 
particolare saliente è proprio il ruolo che riveste la sua figura per l’intera comunità cristiana, ruo-
lo attribuitogli dopo la sua morte e risurrezionexxx (almeno per quanto riguarda le definizione en-
ciclopediche). 

Subito dopo il primo accenno al suo ruolo di centro focale di un intero gruppo, da parte cri-
stiana si sente subito la necessità di porre la differenza tra il termine Gesù di Nazareth e quello di 
Gesù Cristo. 

 
“Gesù Cristo è un nome composto da due parole: Gesù (Jehshua, Jahvè salva) e Christòs (Cristo, unto, 
traduzione greca dell’ebraico maschiah: messia). La connessione tra i due termini(…) va ben compre-
sa(…): il primo infatti è significante sul piano della constatazione e della testimonianza storica, il se-
condo su quello della confessione di fede e della riflessione teologica. (…) la rivalutazione di questa dif-
ferenza epistemologica fa dire a ragione che Gesù Cristo è un’espressione di valore teologico, anzi costi-
tuisce da sé il nucleo di tutta la cristologia e la teologia cristiane (…)”.xxxi 

 
Tale distinzione è fondamentale nel momento in cui si vuole trovare un punto di incontro 

nel dialogo ebraico-cristiano, in quanto ammette e avvalora la distinzione necessaria tra Gesù pre-
pasquale e Gesù post-pasquale. 

Per i cristiani credenti, però, tale distinzione terminologica è così netta che porta quasi ad 
uno sdoppiamento della persona: per leggere, infatti, del Gesù in quanto uomo, c’è bisogno di 
andare alla voce successiva del dizionario. 

 
“Gesù storico: espressione tecnica con la quale si compie una distinzione importante all’interno della 
cristologia. Con l’aggettivo «storico», infatti, si intende rilevare che i dati raggiunti sono la conclusione 
di un procedimento condotto con una metodologia scientifica e, pertanto, conducono a conclusioni 
scientificamente nette”. 

 
E la precisazione va ancora oltre quasi a dividere in tre la stessa persona: 
 

“Gesù storico non va identificato con Gesù di Nazareth, né con Cristo; con Gesù di Nazareth, infatti, 
si fa riferimento al Gesù reale,xxxii quello che è esistito storicamente in una determinata regione geogra-
fica e che è alle origini del cristianesimo. Con il Cristo si sottolinea maggiormente la componente della 

                                                        
xxx “Il termine è riferito a due temi fondamentali, tra loro connessi: la risurrezione di Gesù e la risurrezione dei mor-

ti. La risurrezione di Gesù richiama il centro e il fondamento della fede cristiana. La risurrezione dei morti richiama la 
speranza umana di fronte alla morte e le forme differenti che essa prende nelle diverse culture( risurrezione, immortali-
tà, reincarnazione, ecc)”, Enciclopedia del Cristianesimo, De Agostini, pg 603 

xxxi Dizionario Teologico, ed. Paoline, pg 453 
xxxii Il corsivo è presente nella definizione data dal dizionario 
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predicazione della Chiesa primitiva che, alla luce della risurrezione, proclama e professa la sua fede nel 
Signore come compimento delle promesse antiche.” 

 
E la definizione conclude dicendo: 
 

“Conclusione importante a cui conducono i diversi studi sul Gesù storico, è che non è possibile la rico-
struzione di una biografia di Gesù perché i vangeli, che essenzialmente costituiscono l’unica fonte cer-
tamente attendibile e per il loro particolare carattere in quanto documenti di fede, non sono diretta-
mente interessati alla ricostruzione di una biografia di Gesù di Nazareth”.xxxiii 

 
Tale conclusione pessimistica, fortunatamente, non è condivisa all’unanimità. 
Innanzitutto, va ricordato che i vangeli effettivamente sono, e come tali devono essere consi-

derati, delle testimonianze di fede, ma non rappresentano gli unici testi che fanno riferimento a 
Gesù.xxxiv 

Continuando a leggere la voce su Jesus, dell’enciclopedia giudaica, ci si imbatte in un paragra-
fo intitolato: “In Talmud and Midrash”, dove si può notare che, in alcuni punti di questi testi, vie-
ne citata la figura di Gesù: “Dai racconti su Gesù, presenti nel Talmud babilonese, è evidente che egli era 
visto come uno studente rabbinico”,xxxv così appare alla gente del suo popolo, così la gente dell’epoca 
lo ricorda. 

In altri punti ancora viene citato Gesù con alcuni suoi discepoli,xxxvi in altri ancora Giacomo, 
fratello di Gesùxxxvii o Maria, sua madre.xxxviii 

In altri testi ancora, sia giudaici che non, come abbiamo visto nel paragrafo sul problema delle 
fonti, si parla della figura di Gesù in quanto uomo, ebreo, maestro; come si può anche leggere 
alla voce Gesù, nell’Enciclopedia del Cristianesimo: “Di lui si fa menzione in alcuni scritti giudaici (Giu-
seppe Flavio, il Talmud) e pagani (Tacito, Svetonio)”.xxxix 

Seppur scarse, le fonti extra bibliche non possono certo essere ignorate, e grazie all’incrocio 
dei vari dati oggi in nostro possesso, è possibile delineare le caratteristiche del Gesù storico, con-
testualizzandolo e iscrivendolo a pieno nella sua epoca. 

Particolare interessante di questa “panoramica enciclopedica” è che, mentre nelle otto colon-
ne, che la Enciclopedia Giudaica riserva alla figura di Gesù, si può leggere della sua opera di mae-
stro, della sua famiglia e dei suoi discepoli, della sua morte e di ciò che ha rappresentato e rap-
presenta per la comunità cristiana nata in suo nome, e persino del suo esser stato considerato il 
Messia, nel Dizionario Teologico non viene citato una sola volta il suo essere membro attivo della 

                                                        
xxxiii Dizionario Teologico, ed. Paoline, p. 455 
xxxiv Tale problema è già stato trattato nel paragrafo sul problema delle fonti 
xxxv “From the stories about Jesus in the Babylonian Talmud, it is evident that he was regarded as a rabbinical stu-

dent”, Enciclopedia Giudaica, alla voce Jesus, pg. 14 
xxxvi Sanh. 43a; Dik.Sof. ad loc.; Yal. Mak. To Isa. 11:1 
xxxvii Tosef., Hul. 2:24; Av. Zar. 17a; Eccles. R. 1:8, no.3 
xxxviii “Miriam had been divorced by her hausband who suspected her of adultery, and that Jesus was born as the re-

sult of her secret affair with a Roman soldier, Panthera” da Contra Celsum 1:28, 32 
xxxix Enciclopedia del Cristianesimo, De Agostini, p. 324 
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comunità ebraica del suo tempo, il suo vivere e operare all’interno della tradizione israelitica, il 
suo essere ebreo. 

Comprendere questa mancanza, questo considerare Gesù senza tener conto del suo essere 
uomo, e uomo ebreo, questo non vedere i punti di contatto tra le due religioni, cristianesimo ed 
ebraismo, che proprio Gesù unisce, è uno degli obiettivi del dialogo ebraico-cristiano. 
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